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ний образ професiйного «Я» i, аналiзуючи протирiччя мiж «Я-реальним» та 
«Я-професiйним», програмувати i здiйснювати професiйний саморозвиток [3].
Адекватне розумiння власних якостей, значущих для управлiнської 
дiяльностi, що складають професiйний образ «Я» – є одним iз складових 
професiйностi керiвника.
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Проблема структури цiнностей у психологiї
Проблема цiнностей i цiннiсних орiєнтацiй протягом  тривалого часу є пред-
метом вивчення наук про людину й суспiльство, зокрема фiлософiї, соцiологiї 
й педагогiки, але центральне  положення поняття «цiнностi» знаходить саме 
в психологiї [1]. 
Починаючи з 30 рокiв ХХ столiття проблема цiнностей перенесена у сферу 
емпiричних дослiджень, завдяки чому сформувалася низка теорiй та практич-
них технiк їх дослiдження. 
Не зважаючи на те, що науковi дефiнiцiї цiнностей  для багатьох  дослiдникiв 
є iдентичними, будь то iдеї, установки чи принципи,  залишається вiдкритим пи-
тання структури та рiвнiв прояву цiнностей, що й зумовлює актуальнiсть дано-
го теоретичного обзору питання.
Практична та теоретична актуальнiсть дослiдження iсторiї розвитку категорiї 
цiнностi полягає й в тому, що багатьма вченими видiлена низка характеристик, 
сфер прояву та функцiонування цiнностей, якi не були ранiше розглянутi та 
проаналiзованi як єдине структуроване цiле.  Зупинимося на найважливiших 
акцентах цього питання.
У вiтчизнянiй психологiї сформувалася традицiя розгляду цiннiсних орiєнтацiй 
як складової спрямованостi особистостi, що пiшла вiд робiт С.Л. Рубiнштейна й 
О.М. Леонтьєва, i була продовжена в роботах Б.Г. Ананьєва, Д.Н. Узнадзе, Л. I. Бо-
жович, Б.Д. Паригiна, А.I. Донцова, Л.I. Анциферової, В.С. Мухiнiй, А.А. Бодалева, 
Г.Г. Дiлигенського, В. Г. Алексєєвої та iнших дослiдникiв.
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Радянськi психологiчнi словники визначають цiнностi як пiдстави оцiнки 
суб'єктом навколишньої дiйсностi й орiєнтацiї в нiй; а також як спосiб 
диференцiювання об'єктiв по їхнiй значущостi [4]. 
С.Л. Рубiнштейн, Л.С. Виготський та О.М. Леонтьєв пiдкреслювали 
освiдомлення, соцiо-культурну природу та опосередкованiсть цiнностей, як 
об’єктiв що формуються на перетинаннi мотивацiйно-потребової  та свiтоглядної 
структур особистостi [5,6].  
У 70-х  роках  радянський дослiдних  В.О. Ядов  запропонував розглядати 
цiнностi як системне iєрархiчне утворення, яке має непорушне ядро та динамiчнi 
структури, тим самим пiдкреслюючи  рiвнi значущостi та присвоєння цiнностей. 
Згодом росiйський психолог  К.Б. Фанталова розробила методику аналiзу iншої 
характеристицi цiнностей, а саме, їх доступнiсть  iндивiду [6].
У захiднiй  психологiї проблема цiнностей розглядалася по багатьом 
позицiям спiвзвучно з вiтчизняною традицiєю, що багато в чому випередила за-
кордонних колег [1,6].
Г. Оллпорт, К. Роджерс й А. Маслоу вважали, що джерелом формування 
цiнностей є сама людина. В. Франкл розумiв пiд цiнностями особистостi, на 
противагу попереднiм авторам, так називанi «унiверсалiї змiсту», якi властивi 
бiльшостi членiв суспiльства i людству протягом  всього його iсторичного роз-
витку [6]. 
У 70-х роках ХХ столiття американський науковець М. Рокич об’єднує думки 
попереднiх авторiв, формуючи концепт культурних та iндивiдуальних цiнностей. 
Паралельно автор утворює концепцiю термiнальних та iнструментальних 
цiнностей.  Пiсля, базуючись на критицi та розвитку концепцiї М. Рокича фор-
муються сучаснi теорiї цiнностей [1,2].   
Один з послiдовникiв М. Рокича, iзраїльський вчений  Ш. Шварц,  у своїй 
теорiї про унiверсальнiсть культурних цiнностей та мотивацiйну мету  цiнностей 
об’єднує означенi культурний, iндивiдуальний, мотивацiйний структурнi ком-
поненти цiнностей [1,2,3]..  Завдяки цьому  результати дослiдження науковця на 
думку експертiв характеризуються точнiстю та високими прогностичними якос-
тями, на вiдмiну вiд попереднiх авторiв [1,2,3].  Що пiдкреслює ефективнiсть 
системного вивчення даного конструкту.
Таким чином, на пiдставi аналiзу творiв зарубiжних та вiтчизняних 
психологiв можна видiлити: перцептивну та мотивацiйну складову цiнностей; 
культурний та iндивiдуальний рiвень функцiонування цiнностей;  сфери проя-
ву цiнностей, якi спiльно утворюють координацiйну структуру дослiдження да-
ної категорiї.
Нашим наступним кроком у аналiзi питання структури цiнностей стане сис-
темне вивчення видiлених компонентiв у практичному  дослiдженнi.
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Актуальность проблемы выявления личностных факторов, обуслав-
ливающих ответственное поведение субъекта жизнедеятельности диктует-
ся как социальными факторами так и задачами самоактуализации личности. 
В современных социально-экономических условиях развития Украины, 
как суверенного государства, в котором реализуется демократические идеи 
и рыночная система хозяйствования, важность ответственности как свойства 
личности возрастает, поскольку люди стали чаще сталкиваться с ситуациями, 
в которой необходимо сделать выбор своей линии поведения, от которой зави-
сит успех достижения поставленных задач.
 К настоящему времени в психологии накоплен достаточный объем исследо-
ваний, связанных с изучением проблемы ответственности. В научной литерату-
ре зарубежные и отечественные авторы рассматривают феномен ответственнос-
ти в разных аспектах: как морально-этическое качество (Ж. Пиаже, Л. Колберг); 
как форма проявления локус контроля (Дж. Роттер); как профессиональное ка-
чество (А.Ф. Плахотный); как свойство личности (К.А. Климова, Л.С. Славина, 
В.П. Прядеин, К. Муздыбаев, К.А. Абульханова-Славская).
В последнем аспекте проблема ответственности требует дальнейше-
го изучения, так как внимание ученых было направленно на индивидуально-
типологических, нежели на смысловых факторах развития данного феномена.
Целью данного исследования было изучение роли целого комплекса 
личностных характеристик, способствующих реализации ответственного по-
ведения. А именно: смысловой сферы личности, её волевых качеств, страте-
гий преодоления кризисных ситуаций, основных компонентов саморегуляции, 
опыта переживания самоэффективности.
В исследовании проверялась гипотеза о том, что вероятность проявления 
ответственного поведения предопределяется наличием у субъекта соответству-
ющих волевых характеристик, сформированной смысловой сферы, навыков са-
морегуляции поведения, стратегий преодоления кризисных ситуаций. Особое 
